RECHT UND SOZIALES

SGB XI

DECKENLIFTANLAGE ALS LEISTUNG DER GESETZLICHEN
KRANKEN- ODER PFLEGEVERSICHERUNG?

BSG, Urteil vom 12.08.2009 — Az: B3 P 4/08 R

Der 1993 geborene Kldger ist erheblich geistig und
korperlich behindert. Von der Pflegekasse erhilt er
Leistungen nach der Pflegestufe Ill.

Mit seinen Eltern bewohnt er ein zweigeschossiges
Einfamilienhaus. Die beklagte Pflegekasse gewdhrte
ihm 2003 einen Zuschuss in Hohe von 2.557 Euro
fiir den Einbau eines Treppenlifts als wohnumfeld-
verbessernde MaBBnahme nach § 40 Abs. 4 SGB XI.
Im Juni 2003 beantragte der Klager unter Vorlage einer
fachdrztlichen Verordnung zur Vermeidung stationdrer
Pflege die Gewdhrung einer Deckenliftanlage mit um-
hangbarem Deckenlift zum Preis von ca. 6.200 Euro.
Die Pflegekasse lehnte dies ab, weil es sich erneut um
eine wohnumfeldverbessernde Mafinahme gem. SGB XI
handele. Es sei keine Anderung der Pflegesituation oder
des Wohnumfeldes eingetreten. Auch wenn bauliche
VerbesserungsmaBnahmen in Einzelschritten durchge-
fiihrt wiirden, konne der Hochstférderbetrag von 2.557
Euro nur einmal in Anspruch genommen werden.

Das SG Frankfurt/Oder hat die Pflegekasse verurteilt,
dem Klager die Deckenliftanlage zur Verfiigung zu stel-
len. Es hat ausgefiihrt, dass es sich bei der Deckenlift-
anlage nicht um eine wohnumfeldverbessernde Maf3-
nahme, sondern um ein sogenanntes technisches Pfle-
gehilfsmittelim Sinne im § 40 Abs. 1 und 3 SGB Xl han-
dele (Urteil vom 24. August 2007 — Az: S11 P 71/03).

Hilfsmittel oder wohnumfeldverbessernde Mafinahme?

Das LSG Berlin-Brandenburg hat das erstinstanzliche
Urteil gedndert und die Pflegekasse verurteilt, den Kla-
ger im Hinblick auf die erneute Gewahrung eines Zu-
schusses fiir eine Manahme zur Verbesserung des in-
dividuellen Wohnumfeldes neu zu bescheiden. Die De-
ckenliftanlage sei kein Pflege- und damitauch kein tech-
nisches Hilfsmittel im Sinne vom § 40 Abs. 3 SGB XI.
Erfiillt seien die Voraussetzungen des § 40 Abs. 4 Satz
1 SGB XI, so dass die Pflegekasse erneut im Ermes-
senswege dariiber zu befinden habe, ob dem Kager ein
weiterer Zuschuss fiir eine wohnumfeldverbessernde
Mafinahme zustehe.

Diesem Anspruch stehe die Regelung des Satz 3 der
Vorschrift nicht entgegen, denn die Einbauten eines
Treppenliftes und einer Deckenliftanlage seien nicht
als einheitliche MaBnahme anzusehen (Urteil vom
24, April 2008 — Az: L 27 P 48/08).
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Das BSG hat der Revision insoweit stattgegeben, als
es das Berufungsurteil aufgehoben und den Rechts-
streit zur erneuten Behandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickverwiesen hat. Das LSG habe zu Unrecht
entschieden, dass Anspriiche des Kldgers auf Hilfsmit-
telversorgung nicht bestehen. Antragsziel sei die Ver-
sorgung mit einem Hilfsmittel entweder der gesetz-
lichen Krankenversicherung (GKV) oder der sozialen
Pflegeversicherung.

Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen kdnne
das Gericht nicht beurteilen, ob das Leistungsbegehren
in die Zustdndigkeit der Krankenkasse oder der Pfle-
gekasse falle und ob auch im Ubrigen alle Anspruchs-
voraussetzungen vorliegen.

Das LSG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die
Versorgung mit einer Deckenliftanlage als Mafinahme
zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes zu
qualifizieren sei. Hierzu gehdrten z.B. Mafinahmen, die
mit wesentlichen Eingriffen in die Bausubstanz verbun-
den seien, sonstige Ein-und Umbauten, die in Anbe-
tracht der konkreten Wohnungssituation eines Pflege-
bediirftigen erforderlich seien sowie bestimmte tech-
nische Hilfen im Haushalt.

Mit dem Tatbestandsmerkmal ,,MaBnahmen zur Ver-
besserung des individuellen Wohnumfeldes“ kniipfe
§ 40 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl an die seit langem einge-
fiihrte Unterscheidung zwischen der behindertenge-
rechten Anpassung der Wohnsituation einerseits und
der Versorgung mit Hilfsmitteln zur Bewaltigung oder
Minderung von Behinderungsfolgen andererseits an.
Der Gesetzgeber habe in § 31 Abs. 1 SGB IX explizit dar-
gestellt, dass zur Hilfsmittelversorgung solche Hilfen
nicht rechnen, die bei einem Wohnungswechsel ,,nicht
mitgenommen werden konnen®,

Deckenlift dient Behinderungsausgleich

Diese Grenzziehung zwischen der Hilfe zur Anpassung
an die Wohnsituation einerseits und der Hilfsmittelver-
sorgung andererseits sei leitend. Maf3gebend fiir die
Auslegung des Begriffs ,,Maflnahme zur Verbesserung
desindividuellen Wohnumfeldes“ sei eine Orientierung
an dem MaBnahmezweck einerseits und der Dauerhaf-
tigkeit des Wohnungseinbaus andererseits.

Die Gewdhrung einer Deckenliftanlage stelle sich
nicht als Maflnahme zur Verbesserung des individu-
ellen Wohnumfeldes nach § 40 Abs. 4 SGB Xl dar. Die
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Deckenliftanlage diene vielmehr dem Behinderungs-
ausgleich entweder im Sinne von § 33 Abs. 1 SGBV
oder von § 40 Abs. 1 SGB XI. Sie sei auch nicht so be-
schaffen, dass sie bei einem Wohnungswechsel nicht
mitgenommen werden kénne. Durch lhren Einbau werde
sie nicht zu einem auf Dauer hinzugefiigten — festen —
Bestandteil der Wohnung. Deckenliftanlagen kénnten
somit trotz ihrer Befestigung an Deckenschienen bei
einem Wohnungswechsel mitgenommen werden.

Bei zutreffender Betrachtung sei das Begehren
des Kldgers somit auf die Versorgung als Hilfs-
mittel entweder der GKV nach § 33 SGB V oder
der sozialen Pflegeversicherung nach § 40 Abs. 1
SGB Xl gerichtet. Den Hilfsmittelbegriff erfiillten
in beiden Versicherungszweigen sachliche medi-
zinische Hilfsmittel, die einem der Versorgungs-
ziele des § 33 Abs. 1 SGB V oder des § 40 Abs. 1
SGB Xl dienten.

Versorgungsziele von § 40 Abs. 1SGB XI
und § 33 Abs. 15GBV

Eine Deckenliftanlage kénne grundsatzlich der Pfle-
geerleichterung dienen, zur Linderung von Beschwer-
den des Pflegebediirftigen beitragen und sie kénne
die Abhangigkeit des Pflegebediirftigen von Drit-
ten vermindern. Sie geniige deshalb dem Versor-
gungsziel der Hilfsmittelversorgung im Sinne von
§ 40 Abs. 1 SGB XI.

Des Weiteren konne eine Deckenliftanlage auch dem
Behinderungsausgleich im Sinne von § 33 Abs. 1 SGBV
dienen und deshalb ein Hilfsmittel der GKV sein. Durch
die Deckenliftanlage konnen erhebliche Auswirkungen
der Behinderung des Klagers beseitigt oder gemildert
und es ihm ermoglicht werden, in der Wohnung das
Zimmer wechseln zu kénnen und nicht an das Bett
gefesselt zu sein. Damit sei ein Grundbediirfnis des
Klagers im taglichen Leben betroffen.

Vorrang der gesetzlichen Krankenversicherung

Nach stdandiger Rechtsprechung seien die Leistungs-
pflichten der Krankenkassen fiir Hilfsmittel nach
§ 33 SGB V durch die Einfiihrung der sozialen Pflege-
versicherung unberiihrt geblieben. Insbesondere seien
keine Leistungsverpflichtungen der GKV ganz oder auch
nur teilweise auf die soziale Pflegeversicherung verla-
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gert worden. Die Pflegekassen hdtten nur erganzende
Versorgungspflichten fiir Hilfsmittel ibernommen.

Demnach seien Hilfsmittel wie eine Deckenliftanlage
vorrangig von der GKV zu gewdhren, weil die Pflege-
versicherung nur subsididr zustdndig sei. Dies ergebe
sich auf § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB XI: Danach bestehe ein
Anspruch auf Hilfsmittelversorgung der sozialen Pflege-
versicherung nur, soweit das Hilfsmittel wegen Krank-
heit oder Behinderung von der GKV zu leisten sei.

Pflege im Vordergrund?

Die Zustandigkeit der Pflegekasse zur Hilfsmittelver-
sorgung bestehe nur dann, wenn das Element des Be-
hinderungsausgleiches weitestgehend in den Hinter-
grund trete und die Pflege ganz iiberwiegend im Vorder-
grund stehe. Ein Anspruch auf Gewdhrung eines Gegen-
standes als Pflegehilfsmittel bestehe nur dann, wenn
der Gegenstand allein oder ,,ganz iiberwiegend* der
Erleichterung der Pflege (1. Variante), der Linderung
(2. variante) oder der Ermoglichung einer selbststan-
digeren Lebensfiihrung (3. Variante) diene.
SchlieBlich entfalle die Leistungsustdndigkeit der GKV
fir die Hilfsmittelversorgung nicht bereits dann, wenn
ein Versicherter fiir die Verrichtung des taglichen Le-
bens weitgehend auf fremde Hilfe angewiesen sei. Hin-
zukommen miissten vielmehr zusétzliche besondere
Umstdnde, die der Versorgung durch die Pflegekasse
ihr entscheidendes Geprage geben.

Anmerkung von Norbert Schumacher

Die Rechtsgrundlagen der Hilfsmittelversorgung spie-
geln die Vielfalt des gegliederten Systems der sozialen
Sicherung wieder. Sie fiihrt dazu, dass selbst versierte
Richterinnen und Richter der Sozial-und Landessozi-
algerichte erhebliche Probleme mit der Rechtsanwen-
dung haben. Die hier vorgestellte BSG-Entscheidung
verdeutlicht dies in markanter Weise.

Das das Hilfsmittelrecht nicht immer klar strukturiert
ist, hat Prof. Dr. Welti kiirzlich in einem Beitrag anschau-
lich aufgezeigt (Sozialrecht und Praxis Nr. 11/2009;
S. 683 f.). Er fiihrt aus, dass derzeit 8 verschiedene
Gruppen von Leistungstrdgem nach 8 Leistungsgeset-
zen des Sozialgesetzbuches zustandig seien konnen.
Daraus ergdben sich 24 mogliche Anspruchsgrund-
lagen fiir die Hilfsmittelversorgung. Seine Botschaft ist
eindeutig und kann an dieser Stelle nur unterstiitzt wer-
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den: Eine Vereinfachung der Zustdndigkeiten kdnnte
viele Rechtsprobleme l6sen. Aus Sicht der Rehabilita-
tion und Teilhabe behinderter Menschen sei zu priifen,
ob Zustandigkeiten vereinfacht werden kénnen. Barri-
erefreiheit beginne hier mit einem einfacheren Recht
(a.a.0.,S. 698).

Drei Gruppen von Ma3nahmen
der Wohnumfeldverbesserung

Das BSG hat umfangreiche Hinweise fiir eine praxis-
taugliche Abgrenzung zwischen Hilfsmitteln und MaR-
nahmen der Wohnumfeldverbesserung gegeben. Es hat
zwischen drei Gruppen von wohnumfeldverbessernden
Mafinahmen unterschieden:

e Hilfen, die eine Anpassung der konkreten Wohnum-
gebung an die Bediirfnisse des behinderten Men-
schen bezwecken und deshalb in einer anderen Woh-
numgebung nicht notwendig ebenso bendtigt werden
(z. B. Treppenlifter oder Aufziige, Einbau von Fenstern
mit Griffen in rollstuhlgerechter Hohe).

e Die in § 40 Abs. 4 SGB Xl als ,,technische Hilfen im
Haushalt“ aufgefiihrten Hilfen. Nach den Gesetzes-
materialien ist dabei an Haltegriffe oder an mit dem
Rollstuhl unterfahrbare Einrichtungsgegenstande ge-
dacht. Hierzu zdhlen in der Kiiche z. B. die Veran-
derung der Hohen von Herd, Kiihlschrank, Arbeits-
platte und Spiile, die Schaffung einer mit dem Roll-
stuhl unterfahrbaren Kiicheneinrichtung oder die
Schaffung von herausfahrbaren Unterschranken. Im
Bad die Herstellung eines bodengleichen Zugangs
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zur Dusche oder im Schlafimmer die Installation von
Lichtschaltern und Steckdosen, die vom Bett aus zu
erreichen sind.

Unabhangig von ihrem Zweck auch solche Hilfen nach
§ 40 Abs.4 SGB XI, die der Wohn- oder Gebdudesub-
stanz auf Dauer hinzugefiigt werden. Die Hilfe wird be-
festigungsbedingt zum dauerhaften Bestandteil von
Wohnung oder Haus. Dies ist der Fall, wenn entweder
der Einbau selbst mit einem wesentlichen Eingriff in
die Bausubstanz verbunden ist (z. B. rollstuhlgerechte
Tiirrahmenverbreiterung) oder der Ausbau der Hilfe
mit so erheblichen Substanzeinbuen verbunden
wadre, dass eine Mitnahme nicht sinnvoll erscheint.

Die Abgrenzung zwischen Hilfsmittel und Ma3nahme
der Wohnumfeldverbesserung erfordert somit eine
wertende Betrachtung, die auf die Dauerhaftigkeit der
Befestigung in zeitlicher Hinsicht abstellt. Es handelt
sich dann um eine Wohnumfeldverbesserung, wenn die
Hilfe so in das Gebdude eingebaut ist, dass sie nach
der Verkehrsanschauung bei einem Umzug regelma-
Big dort verbleibt und nicht mitgenommen wird. Kann
eine Hilfe hingegen bei einem Wohnungswechsel ohne
wesentliche verbleibende Folgen ausgebaut und mit
vertretbarem Anpassungsaufwand in eine neue Woh-
nung wieder eingebaut werden, steht die Verbindung
mit dem Gebdude einer Qualifizierung als Hilfsmittel
nicht entgegen.

Mit freundlicher Genehmigung entnommen aus: ,,Rechtsdienst
der Lebenshilfe“, Ausgabe Nr. 1/10, Seiten 16—17, Mdrz 2010
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